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Motion om att avsatta ordférande i styrelsen enligt 32§ i Lagen (1973:1150) om forvaltning av
samfalligheter

Ordférande bor avga ur styrelsen, da han ej har uppfyllt det han ar satt att skota. Listan pa styrelsens
brister kan géras lang men jag ndjer mig att ta upp enbart en del, vilken var och en borde réacka som
argument.

e Jag anser att styrelsen inte klarar att forvalta vara gemensamma egendomar pa ett
godtagbart satt. Egendom far forfalla till en nivd da det inte racker langre med enbart
underhall utan maste ersattas till avsevart hogre kostnad. Detta kunde ha undvikits om
styrelsen haft en underhalls- och fornyelseplan, som de ar skyldiga att ha enligt lag. Jag har
under lang tid efterfragat denna plan och har flertalet ganger fatt svar att det finns en sadan
men de kan inte hitta den! Efter ytterligare forfragningar om att fa se den, far jag svaret att
det inte verkar finnas nagon. Infor forra arsstimman gjorde man ett utkast till en plan. Om
man laser den blir man moérkradd och undrar hur vi skall |6sa detta valdigt stora behov av
underhall och férnyelse. Vi har ett framtida berdknat underhallskostnad pa éver 89 miljoner
kr och bara GA:2 har en pa 22 miljoner kr. Da finns det dven flera punkter som inte ingar i
denna underhallsplan. Det ar dven manga punkter som har fallit for alderstrecket for ett
antal ar sen. Att inte ha en underhalls- och fornyelseplan strider bade mot lagen och
omojliggor ett seriost arbete med var samégda egendom. Det som &r sorgligt ar att nagot
som skulle kunna underhallas med lite farg nu maste bytas ut helt och hallet. Detta kommer
att sta oss dyrt i framtiden. Detta faktum ges till handen, fradgan om man ska bevilja styrelsen
ansvarsfrihet!

e Jag anser att styrelsen har brutit mot lagens andemening, da de efter ett beslut pa en
arstamma drivit frdgan om laddstolpar vidare trots ett uttryckligt beslut om att inte driva
denna fraga. Detta ar inte heller forsta gangen det hander. Samma ordférande tog ocksa
over radigheten 6ver medlemmarnas sophantering, utan att ha nagot mandat 6ver huvud
taget. Aven d3 han blivit varse om att han hade fingrarna i syltburken och lovade att sluta
lagga sig i saken, som gallde ett avtal mellan en enskild fastighetsagare och kommunen, sa
fortsatte han och kommunen spelet under tacket. Nu nagra ar senare gér han samma sak
med den samhiéllsbdrande posten. Innan styrelsen har fatt nagot mandat, tar han
sjalvsvaldigt over forhandlingsratten med Postnord fran de enskilda fastighetsdgarna. Det
som ar lite markligt ar att det ar samma person som ar ordférande vid alla tillfallen. De har
ocksa visat i text att de var medvetna om att de inte hade nagot mandat, t.ex. svaret
angaende motion om en anslagstavla. Mgjligtvis har styrelsen ej forstatt skillnaden mellan en
samfallighet och en bostadrattsférening.

e Han har dven underlatit att genomfora, pa arstamma 2021-05-20, tagna beslut att atgarda
staket runt parkeringen pa 52-ringen. Underhallet av staketet har misskotts under manga ar
och misspryder omradet. Det &r dven en fullkomlig hdnsynsléshet av samfélligheten mot de
agare till kedjehusen, som har sin baksida at det hallet. En motion lades in om att staket
skulle bytas ut eller tas bort om vi inte hade ekonomi for att bygga ett nytt. Styrelsen avslog
motionen med olika motiveringar. Arsstimman lit sig dock inte néja sig med dem utan en
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diskussion genomfordes och darefter gick vi till omrdstning. Dar beslutade stimman att riva
en del och bygga nytt vid kedjehusen. Detta beslut vagrar styrelsen sen att ratta sig efter
med samma motiveringar som redan tagits upp i deras svar pa motionen. De motiveringarna
ar obsoleta d& de har avfardas av stammobeslutet. Det finns fler exempel under aren pa
detta synséatt pa beslut tagna av stamman.

Det har till och med gatt sa langt, att vid arsstdmman 2021 nar en ordningsfraga kom upp
angaende att efterfdlja av pa stdamman tagna beslut, hdnvisades fragestallaren till att hen fick
[amna in en motion om detta, dar man skulle behandla om styrelsen var tvungna att folja
stammobeslut! Det framgar valdigt tydligt i lagen, enligt min mening, att styrelsen skall f6lja
beslut tagna pa stamma.

e Styrelsen underhaller enligt min uppfattning, information som efterfragas. De har dven pa ett
bedragligt satt andrat information i ett fall de inte tyckt att informationen som statt, har
passat dem. De har inte visat nagon vilja att delge information utan tvartom tar de frekvent
bort information som inte passar dem pa hemsidan. Ett exempel ar att man inte kan fa ut
protokollen, ndar man begdr det. Jag ville veta var gransen gick mellan mig och
samfalligheten, angdende varmekulverten. Detta lat styrelsen meddela att jag inte hade med
att gora. Av den anledningen lat jag omedelbart meddela, att jag inte avsag att sldppa in
nagon i mitt hus vid kommande felsékning innan jag hade fatt svar pa min fragestallning.
Informationen ar av stor vikt om en skada uppstar och jag skall begdra ersattning fran mitt
forsakringsbolag, da de vill veta vad som ingar i fastigheten som de har forsiakrat. Men trots
att de visste detta sa valde de att inte delge mig informationen, utan beskyllde mig for att
obstruera mot dem. De har dven budgeterat for att driva process mot medlemmar som inte
snallt lyder. Daremot fortsatter de pa alla satt att forsdka forhindra insyn i verksamheten. Ett
exempel vidare ar rédnteavdragen som jag har fatt lagga ett stort besvar for att fa dem att
delge till fastighetsagarna.

e Det finns dven brister nar det galler kunskapen om rostningsférfarandet och tillsattande av
styrelsen. Jag behover bara hanvisa till arsstamman 2021.

Av bland annat beskrivna anledningar, kan jag inte komma till ndgon annan slutsats dn att han
inte har férstdtt att hans uppdrag, som enligt min uppfattning dr att férvalta, det vill séga, ta
hand om, och vdrda deras uppdragsgivares gemensamma egendom samt att se till att ekonomin
dr skott pa ett godtagbart sdtt. Eller dir det sG att han medvetet agerar pa detta vis, drendet med
sophanteringen pekar dt det.

Ordférande har enligt min uppfattning misskétt sitt uppdrag, varit ansvarslést och handlat
egenmdktigt. Han har ocksd héjt sitt arvode med 118 % med argumentet att det har tillkommit
vdldigt mycket arbetsuppgifter. Jag vill pastd att den stora, dkade bérdan dr sjdlvpatagna
uppgifter ddr inget mandat fran fastighetsdgarna var ldmnat, och ett, under mdnga dr eftersatt
underhdll.
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Medlemmar ur styrelsen har sjélva uttryckt och hotat med att hela styrelsen funderar pa att avga och
sdtta samfdlligheten under syssloman nér man krévt att de ska utféra sina ansvarsuppgifter pg ett
riktigt sétt. Jag tror att med en ny ordférande som tar tag i sitt uppdrag att leda och férdela samt
forstar lagstiftningen bakom uppdraget och dgnar sig enbart Gt att skéta det som hen dr satt att
skéta, kan vi kanske fG ordning pa vdar gemensamma egendom och ekonomi. Jag hoppas att
ordférande tar sitt ansvar och ldmnar plats Gt ndgon med rdtt insikt och driv.

Vallentuna 2023-01-26

Fastighetsdgaren Kragstalundsvidgen 140



